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INTERROGAZIONI

Giovedì 3 aprile 2014. — Presidenza del
presidente Elio VITO. — Interviene il sot-
tosegretario di Stato per la difesa, Gioac-
chino Alfano.

La seduta comincia alle 8.45.

Elio VITO, presidente, segnala che è
pervenuta la richiesta affinché della se-
duta odierna sia data pubblicità mediante
l’attivazione degli impianti audiovisivi a
circuito chiuso. Non essendovi obiezioni,
ne dispone l’attivazione.

5-01122 Paolo Bernini: Sul collocamento fuori ruolo

dei componenti elettivi del Consiglio della magistra-

tura militare.

Il sottosegretario Gioacchino ALFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei

termini riportati in allegato (vedi allegato
1), ricordando di aver ricevuto nel prece-
dente Governo Letta la delega per la
trattazione della materia e di aver coor-
dinato il gruppo di lavoro per lo studio di
una razionalizzazione dell’ordinamento
giudiziario militare, la cui costituzione è
stata adesso nuovamente approvata dal
Ministro della difesa.

Luca FRUSONE (M5S), in qualità di
cofirmatario dell’interrogazione in titolo,
si dichiara insoddisfatto della risposta for-
nita dal rappresentante del Governo.

Rileva, infatti, che oltre ai problemi che
il collocamento fuori ruolo effettivamente
comporta per la categoria dei magistrati
militari, l’atto di sindacato ispettivo è
caratterizzato da un più ampio respiro che
si riallaccia alle ragioni alla base della
nascita della magistratura militare e del-
l’attività da questa svolta. Osserva, quindi,
che i tempi sono ormai mutati e che
diventa sempre più necessario rivedere
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questa branca della magistratura, anche in
considerazione delle problematiche di ca-
renza degli organici della magistratura
ordinaria non risolte nemmeno dall’indi-
zione di nuovi concorsi.

Ritiene, comunque, positivo il fatto che
sia stato ricostituito il gruppo di lavoro
incaricato di effettuare uno studio per la
razionalizzazione dell’ordinamento giudi-
ziario militare e invita il sottosegretario
Alfano a fornire puntualmente tutte le
necessarie informazioni sulla questione,
ribadendo il proprio convincimento che la
magistratura militare possa efficacemente
svolgere anche i compiti tradizionalmente
affidati alla magistratura ordinaria.

5-01894 D’Arienzo: Sul rapporto tra il COCER

e lo Stato Maggiore della difesa.

Il sottosegretario Gioacchino ALFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
2), sottolineando come, nell’attuale fase di
ristrutturazione dello strumento militare, i
rapporti tra il COCER e lo stato maggiore
della Difesa, dettagliatamente disciplinati
dall’articolo 898 del testo unico delle di-
sposizioni regolamentari in materia di or-
dinamento militare, rivestano un carattere
imprescindibile.

Precisa, infine, che se da una parte il
coinvolgimento del COCER è per disposi-
zione regolamentare necessario, dall’altra,
spesso nei provvedimenti che attuano la
riduzione delle forze organiche e delle
strutture delle Forze armate si confonde la
partecipazione con il sacrificio richiesto
dai provvedimenti stessi.

Vincenzo D’ARIENZO (PD), replicando,
osserva che l’atto di sindacato ispettivo fa
riferimento ad un periodo ormai superato,
essendo stato già affrontato dal precedente
Ministro Mauro il contrasto che era sorto
tra il COCER e i vertici del Dicastero.

Coglie l’occasione per svolgere alcune
riflessioni sul pessimo rapporto che l’at-
tuale normativa configura tra la rappre-
sentanza militare e lo stato maggiore della
Difesa.

Rileva che esiste un evidente ostraci-
smo da parte dei vertici militari che porta
ad un disconoscimento del ruolo della
rappresentanza militare, come è emerso
chiaramente allorquando sono stati di-
scussi i provvedimenti di riordino delle
carriere e della rappresentanza militare.

Auspica, quindi, che, nel nuovo modello
di difesa che si sta delineando, l’attuale
rapporto oggi sbilanciato a favore dello
stato maggiore della Difesa possa essere
corretto, anche in considerazione delle
rilevanti problematiche che dovranno es-
sere affrontate quali la legge sulla rappre-
sentanza militare, il riordino delle car-
riere, il blocco stipendiale, la riforma
pensionistica e la riduzione dello stru-
mento militare.

5-01979 Paolo Bernini: Sui costi diretti ed indiretti

sostenuti dall’Italia per lo stazionamento delle Forze

armate statunitensi ed il mantenimento delle loro

basi sul territorio italiano.

Il sottosegretario Gioacchino ALFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Paolo BERNINI (M5S), nel dichiararsi
parzialmente soddisfatto della risposta
fornita, segnala che la presenza di basi
militari della NATO e di militari statuni-
tensi nel territorio italiano comporta co-
munque dei costi indiretti che la risposta
del Governo non chiarisce.

Cita, ad esempio, i costi sostenuti per la
bonifica della stazione dell’aeronautica
militare americana a San Vito dei Nor-
manni, nonché quelli per le opere relative
alla viabilità nel comprensorio delle basi
di Aviano e di Vicenza che risulterebbero
pari a circa 200 milioni di euro.

Tali costi che, si sostiene vengano pa-
gati dalla NATO, finiscono invece per
ricadere sempre sul nostro Paese, anche
perché non gli risulta che gli Stati Uniti
abbiano un analogo esborso non essendovi
basi NATO sul territorio americano.
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5-02051 Piras: Sul previsto parere del COCER ai fini
della definizione dei criteri per l’attribuzione del
Fondo efficienza servizi istituzionali (FESI) per gli

anni 2012 e 2013.

Il sottosegretario Gioacchino ALFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
4), evidenziando come il Governo abbia
contezza dello svolgimento degli incontri
attraverso i quali si realizza il rapporto tra
COCER e i vertici militari della Difesa, ma
non dei relativi contenuti.

Michele PIRAS (SEL) rileva che il pro-
blema del rapporto fra lo stato maggiore
della Difesa e la rappresentanza militare è
sicuramente sentito, nonché probabil-
mente irrisolto, come testimonia il fatto
che anche a livello politico si discuta delle
relative attività.

La questione mostra chiari sintomi di
sofferenza: da una parte, infatti, il COCER
lamenta un mancato coinvolgimento, dal-
l’altra lo stato maggiore della Difesa ri-
batte che effettivamente le rappresentanze
delle Forze armate sono state sentite, ma
ritiene che a causa della nebulosità del-
l’attuale normativa tale formalità non
comporti un significativo coinvolgimento.

Tale situazione è emersa anche in
occasione della riforma dello strumento
militare, laddove è innegabile che il CO-

CER sia stato sentito, tuttavia non può
affermarsi che vi sia stata anche una loro
partecipazione su questioni che rivestono
fondamentale importanza per il personale
coinvolto.

Evidenzia come sia urgente mettere
mano a una riforma della rappresentanza
militare, tanto più alla luce delle soffe-
renze evidenziate dal comparto della di-
fesa e sicurezza in un periodo di grave
crisi e di profonda trasformazione che sta
investendo tutti gli aspetti più importanti
del mondo militare (dalla riforma pensio-
nistica, al blocco stipendiale, alle riduzioni
operate in base alla legge n. 244 del 2012)
e che sta seriamente compromettendo la
stessa sopravvivenza del comparto e le
motivazioni del personale in esso impie-
gato. Sottolinea, al riguardo, di essere
cofirmatario di una proposta di legge di
recente presentata e nel rimarcare ancora
la necessità e l’urgenza di una legge che
connoti in senso maggiormente democra-
tico i rapporti esistenti in tale ambito, si
dichiara parzialmente soddisfatto della ri-
sposta fornita dal rappresentante del Go-
verno.

Elio VITO, presidente, dichiara concluso
lo svolgimento delle interrogazioni all’or-
dine del giorno.

La seduta termina alle 9.15.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-01122 Paolo Bernini: Sul collocamento fuori ruolo
dei componenti elettivi del Consiglio della magistratura militare.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alla prima questione
oggetto dell’interrogazione deve osservarsi
che, effettivamente, il decreto-legge n. 78/
2009, convertito, con modificazioni, nella
legge n. 102 del 2009, ha previsto il col-
locamento fuori ruolo dei magistrati mi-
litari eletti al Consiglio della magistratura
militare (CMM), per il tempo del mandato
quadriennale e con indisponibilità, per la
medesima durata, del posto in organico.

Con ciò si è provveduto alla totale
equiparazione dello status di tali magi-
strati componenti del CMM, rispetto alla
omologa figura dei magistrati ordinari
eletti al Consiglio superiore della magi-
stratura (CSM).

Attualmente tale collocamento fuori
ruolo – similmente ai componenti togati
del Consiglio superiore della magistratura
– è contemplato dall’articolo 60, comma 2,
del decreto legislativo n. 66 del 2010, re-
cante il « Codice dell’ordinamento mili-
tare ».

Invero, i componenti del CMM si tro-
vavano, non di rado, a dover trattare
questioni coinvolgenti l’ufficio giudiziario
militare di appartenenza o, più in gene-
rale, l’esercizio di funzioni giudiziarie –
ora requirenti ora giudicanti – che gli
stessi erano chiamati contemporanea-
mente a svolgere presso il proprio ufficio.

A tal riguardo, l’intervento del legisla-
tore del 2009 deve essere positivamente
apprezzato proprio nell’ottica del perse-
guimento delle garanzie di totale autono-
mia ed indipendenza che devono irrinun-
ciabilmente caratterizzare i componenti
dell’organo di autogoverno di una magi-
stratura e, tramite essi, l’organo stesso.

Tale novità normativa si è accompa-
gnata alla contestuale sensibile riduzione
della componente elettiva togata del Con-
siglio della magistratura militare, ridotta a
due unità rispetto alle cinque precedenti,
con ciò consentendo di realizzare un ot-
timale punto di equilibrio tra le richia-
mate garanzie di autonomia e indipen-
denza e la necessità di non deprivare
l’attività giudiziaria degli uffici giudiziari
militari di provenienza dell’apporto di un
rilevante numero di magistrati militari
chiamati a svolgere le funzioni di autogo-
verno.

Il rischio, paventato nell’atto, circa la
compromissione di efficienza dell’ufficio
giudiziario militare di appartenenza del
magistrato eletto al Consiglio, sconta una
lettura non corretta del dato normativo,
che intende solo porre un limite alla
soppressione organica del posto in que-
stione, ma non certo alla possibilità che
tale posto (ufficio/funzione) venga imme-
diatamente ricoperto con assegnazione di
altro magistrato.

Ipotesi, quest’ultima, che di fatto ha
trovato pacifica applicazione nella prassi
consiliare successiva all’entrata in vigore
della norma in questione.

In merito all’ulteriore quesito oggetto
dell’interrogazione parlamentare, concer-
nente la concessione di numerose autoriz-
zazioni da parte dell’organo di autogo-
verno in favore dei singoli magistrati mi-
litari, per lo svolgimento di incarichi ex-
tragiudiziari, deve nel merito notarsi che
la percentuale di magistrati militari auto-
rizzati allo svolgimento di detta attività
non supera il 15 per cento dei magistrati
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attualmente in servizio, dato sostanzial-
mente omogeneo nel corso degli ultimi
anni.

In tale ambito non possono essere,
infatti, ricomprese tutte quelle attività –
per lo più di carattere episodico o spora-
dico (quali la partecipazione in qualità di
relatore a convegni, conferenze o corsi di
formazione) – per le quali non è prevista
la corresponsione di alcuna forma di com-
penso e che non necessitano di una for-
male autorizzazione da parte dell’organo
di autogoverno.

Di contro, le attività giudiziarie effetti-
vamente richiedenti apposita preventiva
autorizzazione da parte dell’organo di au-
togoverno, tra le quali normalmente rien-
trano quelle di docenza presso gli atenei e
le scuole di formazione civili e militari,
riguardano una percentuale minima di
magistrati militari.

In tali casi il Consiglio, nel concedere la
relativa autorizzazione, è chiamato a svol-
gere un rigoroso giudizio di compatibilità
tra lo svolgimento di tali incarichi e
l’espletamento – da ritenersi sempre prio-
ritario – delle istituzionali funzioni giudi-
ziarie da parte del singolo magistrato, in
osservanza alla circolare del CMM n. 59
del 2007, che prevede criteri e parametri
decisamente rigorosi a cui ispirare tale
valutazione.

Con riferimento, infine, alle eventuali
iniziative normative da adottare, si rap-
presenta che il Ministro della difesa ha
approvato la costituzione di un gruppo di
lavoro – che sarà coordinato dal Sottose-
gretario Gioacchino Alfano e composto
dalle competenti articolazioni della difesa
– per lo studio di una razionalizzazione
dell’ordinamento giudiziario militare.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-01894 D’Arienzo: Sul rapporto tra il COCER
e lo Stato Maggiore della difesa.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito al riconoscimento del ruolo e
della funzione svolti dalla rappresentanza
militare, la difesa – per nulla insensibile
alla tematica – ha mostrato, da sempre,
un deciso favor per l’azione di tali orga-
nismi rappresentativi, la cui attività è
indirizzata, principalmente, a sostenere la
dialettica democratica all’interno delle
Forze armate, nell’esclusivo interesse del
personale rappresentato.

I rapporti tra il COCER e il vertice del
Dicastero sono dettagliatamente discipli-
nati dall’articolo 898 del testo unico delle
disposizioni regolamentari in materia di
Ordinamento militare (TUOM) che con-
templa, nelle linee essenziali, la possibilità
da parte del COCER di portare all’atten-
zione del Ministro della difesa una que-
stione meritevole di esame, nel caso di
mancata risposta alla delibera da parte
dell’autorità militare.

Tali disposizioni, peraltro, individuano
nello Stato maggiore della difesa il refe-
rente principale cui indirizzare le istanze
collettive da parte degli organismi di rap-
presentanza sindacale, nell’ambito di un
fisiologico confronto istituzionale, ai fini di
un’effettiva attivazione delle procedure e
dei diritti in materia sindacale.

Con riferimento, invece, ai decreti di
cui alla legge n. 244 del 2012, si segnala
che il decreto legislativo n. 195 del 1995,
in attuazione dell’articolo 2 della legge
n. 216 del 1992, disciplina le procedure in
materia di contenuti del rapporto di im-
piego del personale delle Forze di polizia
e delle Forze armate.

Al riguardo, lo Stato maggiore della
difesa, in linea con la normativa citata, ha
provveduto a:

effettuare con il COCER n. 3 riunioni
informative, nel mese di aprile 2013, in cui
sono stati illustrati i criteri e le aree
d’intervento dei provvedimenti da inserire
nelle bozze degli schemi;

inviare al COCER n. 5 bozze di do-
cumento, con relative relazioni tecniche,
per eventuali proposte migliorative (luglio-
agosto 2013);

inviare al COCER, in data 9 gennaio
2014, le bozze degli schemi di decreto per
il previsto parere;

avviare la costituzione di appositi
gruppi di lavoro al fine di recepire, tramite
il COCER, pareri e proposte del personale
in merito all’applicazione dei decreti di cui
alla legge n. 244 del 2012.

Per quanto riguarda, invece, la que-
stione « sul riordino dei ruoli con nume-
rose questioni tecniche interforze che non
hanno coinvolto i rappresentati del CO-
CER », si osserva che la complessità e
l’eterogeneità della materia trattata, uni-
tamente ai profili di diversità propri di
ogni Forza armata, hanno imposto l’ado-
zione di peculiari misure (come ad esem-
pio riunioni interne preliminari), finaliz-
zate alla predisposizione di un documento
che potesse servire come base di partenza
per il successivo confronto con gli orga-
nismi di rappresentanza.

Tali lavori sono tuttora in corso e lo
Stato maggiore della difesa ha già avviato
la costituzione di un apposito gruppo di
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lavoro per recepire i pareri e le proposte
del personale per il tramite della rappre-
sentanza militare.

Tanto chiarito, nel riaffermare l’alta
valenza attribuita alla rappresentanza mi-
litare di questo Dicastero nella sua globa-
lità, si conferma, in applicazione delle

disposizioni vigenti in materia, la piena
disponibilità a ricevere qualsiasi contri-
buto migliorativo e/o integrativo dei prov-
vedimenti in argomento, ma nel costante e
puntuale rispetto delle procedure e delle
discipline vigenti al fine di superare ogni
possibile, pregresso malinteso.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-01979 Paolo Bernini: Sui costi diretti ed indiretti
sostenuti dall’Italia per lo stazionamento delle Forze armate statu-

nitensi ed il mantenimento delle loro basi sul territorio italiano.

TESTO DELLA RISPOSTA

La presenza delle Basi militari USA in
Italia è regolata dalla Convenzione sullo
statuto delle forze (cosiddetto NATO SoFA
– Status of Forces Agreement) del 1951, dal
Bilateral Infrastructure Agreement (cosid-
detto BIA) del 1954 e dal Memorandum
d’intesa tra il Ministero della difesa della
Repubblica italiana ed il Dipartimento
della difesa degli Stati Uniti d’America,
relativo alle installazioni/infrastrutture
concesse in uso alle forze statunitensi in
Italia, del 1995 (cosiddetto « Shell Agree-
ment »).

In particolare:

le aree su cui insistono le Basi USA
in Italia sono state concesse in uso gratuito
dal Governo italiano a quello degli Stati
Uniti d’America, nel quadro dell’alleanza
NATO, per gli scopi della difesa atlantica;

le infrastrutture costruite su tali se-
dimi, laddove destinate ad uso esclusivo
delle Forze armate USA, sono finanziate
dagli stessi USA, ad eccezione di quelle
finanziate direttamente dalla NATO, in
base a programmi infrastrutturali a finan-
ziamento comune;

anche le opere di manutenzione e le
spese di esercizio delle installazioni desti-
nate ad uso esclusivo delle Forze armate
statunitensi sono a carico del Governo
degli Stati Uniti d’America; in caso di uso
comune con l’Italia, tali spese sono invece
ripartite in maniera proporzionale, mentre
rimangono a carico nazionale quelle rela-
tive alla manutenzione e all’esercizio delle
infrastrutture esterne alle installazioni
concesse in uso;

relativamente alle tariffe dei servizi
(energia elettrica, acqua, gas, comunica-
zioni, eccetera), l’Italia assicura un tratta-
mento agli utenti statunitensi in linea con
quello praticato nei confronti delle Forze
armate italiane;

la sicurezza all’esterno delle installa-
zioni concesse in uso agli Stati Uniti
d’America viene garantita dall’Italia.

Tanto premesso, si evidenzia che è da
ritenersi impropria la dizione « contributo
italiano agli USA », giacché trattasi – nella
sostanza – di un contributo alla NATO e
non di un atto di liberalità nei confronti
degli Stati Uniti da parte del Governo
italiano.

Con riferimento ai quesiti posti, nel-
l’ambito del bilancio assegnato alla difesa,
si evidenzia quanto segue:

i costi (indiretti) sostenuti dall’Italia
sono inquadrabili nel più ampio contesto
dei rapporti bilaterali in Europa derivanti
dal contributo italiano alla NATO;

non si ha riscontro né di costi diretti
sostenuti dalla Nazione relativi alla ge-
stione delle infrastrutture, reti di tra-
sporto, sicurezza, manutenzione, compen-
sazioni per danni, rimborsi alle comunità
locali, né di pertinenti capitoli di bilancio
ove imputare tali costi.

In merito, invece, ai costi sostenuti per
la viabilità di Aviano e Vicenza, sebbene la
questione non costituisca oggetto di spe-
cifica domanda, non si ha nulla da riferire,
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trattandosi di oneri non riferibili a com-
petenze della difesa.

Si rende noto, infine, allo scopo di
fornire informazioni di dettaglio sulla pro-
blematica in argomento, che:

in caso di restituzione all’Italia di
una installazione e/o infrastruttura realiz-
zata con fondi esclusivamente USA, è
previsto che alla stessa venga attribuito il
cosiddetto « valore residuo », ovvero una
sorta di indennizzo da riconoscere al go-
verno degli Stati Uniti, connesso ai costi
sostenuti per l’installazione e/o infrastrut-

tura, in un quadro in cui è comunque
previsto che i beni immobili e le relative
migliorie rimangano di proprietà dello
Stato italiano;

dal 2002 ad oggi, nell’ambito del
processo di riconsegna di n. 14 siti dal
Governo degli Stati Uniti all’Italia, è sem-
pre stato riconosciuto un valore residuo
nominale a ciascuno di essi in virtù delle
negoziazioni intercorse tra i rappresen-
tanti designati, senza quindi alcun esborso
da parte nazionale.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-02051 Piras: Sul previsto parere del COCER ai fini
della definizione dei criteri per l’attribuzione del Fondo efficienza

servizi istituzionali (FESI) per gli anni 2012 e 2013.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’articolo 5 del decreto del Presidente
della Repubblica 11 settembre 2007,
n. 171, di recepimento dello schema di
concertazione per le Forze armate relativo
al quadriennio normativo 2006-2009 ed al
biennio economico 2006-2007, ha istituito
il « Fondo per l’efficienza dei servizi isti-
tuzionali » (FESI).

Tale istituto, in analogia con quanto
previsto per l’Arma dei carabinieri, il
Corpo della guardia di finanza e le altre
Forze di polizia ad ordinamento civile, è
finalizzato al raggiungimento di qualificati
obiettivi ed a promuovere reali e signifi-
cativi miglioramenti dell’efficienza dei ser-
vizi istituzionali di Forza armata e del-
l’area interforze.

I criteri per la destinazione e l’utiliz-
zazione delle risorse destinate a tale
fondo, nonché le modalità di applicazione
concernenti l’attribuzione dei compensi, al
fine di garantire omogeneità, sono annual-
mente determinati con decreto del Mini-
stro della difesa. La proposta è formulata
dal Capo di Stato maggiore della difesa,
sentiti gli organi di vertice di Forza armata
e previa informazione alle rappresentanze
militari, ai sensi dell’articolo 15 del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 255/1999 (non è quindi richiesta l’ac-
quisizione di un parere formale).

In concreto, per il decreto ministeriale
emanato nel 2013 (riferito all’anno 2012),
lo Stato maggiore della difesa ha sentito gli
organi di vertice di Forza armata, con i
quali, a partire dal mese di febbraio 2012,
ha tenuto una serie di riunioni, per ade-
guare i criteri di corresponsione dei com-

pensi ad alcuni rilievi che erano stati
formulati dall’Ispettorato generale di fi-
nanza del Ministero dell’economia e delle
finanze (MEF).

Lo stesso Stato maggiore della difesa
riferisce di aver poi preventivamente in-
formato il COCER interforze sui contenuti
della proposta, in occasione di una riu-
nione, tenutasi in data 28 novembre 2012,
nel corso della quale – tra l’altro – è stato
reso noto che, con i decreti ministeriali
2013 e 2014, s’intendeva – al fine di
evitare la tendenziale erogazione « a piog-
gia » evidenziata in sede ispettiva dal MEF
– affinare i requisiti « meritocratici » ri-
chiesti per avere titolo ai compensi, attra-
verso l’individuazione di criteri oggettivi
più direttamente collegati al regolare as-
solvimento degli obblighi di servizio, te-
nendo anche conto degli aspetti discipli-
nari.

Il COCER, dopo l’informazione preven-
tiva e prima dell’emanazione del decreto
de quo, non ha formulato osservazioni/
proposte o chiesto chiarimenti.

In ragione di quanto esposto, si ritiene
che la procedura seguita risulti aderente
alla normativa vigente, in relazione sia
all’assolvimento degli obblighi di informa-
zione di cui all’articolo 15 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 255/1999,
sia al riconoscimento del « ruolo nego-
ziale » programmaticamente attribuito al
COCER dall’articolo 19, comma 3, della
legge n. 183/2010.

Per quanto riguarda, infine, l’attiva-
zione di « un tavolo tecnico che si con-
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fronti con il COCER sui criteri determi-
nativi ed attributivi del cd. terzo pilastro »,
si assicura che, allorquando gli Stati mag-
giori di Forza armata avranno individuato
le particolari componenti/attività di servi-

zio da incentivare, saranno attivate le
procedure informative previste, ponendo
ogni attenzione affinché i fraintendimenti
verificatisi in passato non abbiano a ripe-
tersi.
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