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                                                                                                                                  A TUTTI GLI ENTI 
  
 
 
OGGETTO: sentenza n. 5574 del 22 marzo 2016 della Corte di Cassazione - Sez. Lavoro. 
                       Permessi ai sensi dell’art. 33, comma 3, Legge 5 febbraio 1992, n. 104. 

 
 

Con riferimento all’utilizzo dei permessi ex art. 33, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, 
al fine di prevenire eventuali condotte illecite da parte del personale, suscettibili di responsabilità 
disciplinare, amministrativo contabile e penale, si richiama l’attenzione sulla sentenza in oggetto, con 
la quale la Corte di Cassazione si è pronunciata sul carattere abusivo della condotta del lavoratore, che 
utilizzi i predetti permessi per finalità diverse da quelle previste dal legislatore: secondo la Suprema 
Corte, tale comportamento legittima il recesso datoriale per giusta causa. 

Al riguardo, si ricorda che, in base al combinato disposto dell’art. 11, co. 2, del d.P.R. n. 62 del 
2013 (“Codice di comportamento dei dipendenti pubblici”) e dell’art. 10, co. 3, del D.M. 29 gennaio 
2014 (“Codice di comportamento dei dipendenti del Ministero della Difesa”), il personale civile e 
militare dell’Amministrazione è tenuto ad utilizzare i permessi di astensione dal lavoro, tra cui quelli in 
oggetto, secondo le condizioni previste dalla legge, dai regolamenti e dai contratti collettivi. 

Pertanto, al fine di assicurare che i permessi in argomento siano finalizzati all’opera di assistenza 
per la quale sono riconosciuti, si invitano codesti Enti a vigilare in ogni modo in merito alla corretta 
fruizione da parte del personale di tali agevolazioni.  

In particolare, si rammenta che, nell’ambito del generale sistema di controlli documentali previsti 
dal comma 7 bis dell’art. 33 della Legge n. 104 del 1992, nonché dagli articoli 71 e 72 del Testo Unico 
in materia di documentazione amministrativa (D.P.R. n. 445 del 2000), occorre procedere alla doverosa 
verifica delle dichiarazioni sostitutive e della documentazione prodotta dagli interessati, con cadenza 
periodica, anche a campione, e, comunque, in ogni caso in cui sorgano fondati dubbi sulla veridicità 
degli atti. Nel caso in cui dall’accertamento emergesse l’insussistenza originaria, o il successivo venir 
meno, delle condizioni richieste per la legittima fruizione dei permessi, l’Amministrazione procederà 
immediatamente alla revoca dei benefici, salva, in ogni caso, la eventuale responsabilità disciplinare e 
penale del dichiarante per le mendaci dichiarazioni rese.  

Infatti, laddove dalle indagini stesse risultasse l’uso improprio dei benefici, il datore di lavoro è 
legittimato ad attivare l’iter procedimentale del licenziamento per giusta causa, posto che l’abuso 
perpetrato dal lavoratore fa venir meno il rapporto fiduciario con il datore di lavoro stesso, che sta alla 
base del rapporto lavorativo, violando i principi di correttezza e buona fede nell’esecuzione 
dell’adempimento contrattuale di cui agli artt. 1175 e 1375 c.c. Con tale pronuncia, peraltro, la Corte di 
Cassazione ribadisce dei principi già enunciati nelle precedenti conformi sentenze n. 4984 del 2014, n. 
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8784 del 2015 e ripresi poi nelle successive sentenze n. 9749 del 12 maggio 2016 e n. 17968 del 13 
settembre u.s., laddove asserisce che “deve ritenersi verificato un abuso del diritto allorché i permessi 
ex Legge n. 104 del 1992 vengano utilizzati non per l’assistenza al familiare disabile, bensì per 
attendere ad altre attività, con conseguente idoneità della condotta, in forza del disvalore sociale alla 
stessa attribuibile, a ledere irrimediabilmente il rapporto fiduciario con il datore di lavoro” e che “ai fini 
della sussistenza della giusta causa di licenziamento …. non è tanto rilevante l’entità del danno 
eventualmente arrecato a cagione della condotta addebitata, quanto piuttosto l’incidenza di quest’ultima 
sul vincolo fiduciario “ posto che il danno non è “solo per il datore di lavoro, che vede mancare la 
prestazione lavorativa dovuta, ma anche per l’intera collettività costretta a sopportarne l’indebito 
costo”. 

 
 

ALLEGATI 
Sentenza n. 5574 del 22 marzo 2016 della Corte di Cassazione - Sez. Lavoro. 
 
 
 
 
                                                                                                    IL DIRETTORE GENERALE 

 Dott.ssa Anita CORRADO 
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