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Via Aniene, 14 – 00198 Roma 

Roma, 5 luglio 2024 
 
OGGETTO: Bando di progressione verticale dall’area assistenti all’area funzionari nel Ministero della 

Difesa. Richiesta di incontro. 
 
AL MINISTRO DELLA DIFESA 
 On. Guido CROSETTO 
E, per conoscenza: 
 FEDERAZIONE LAVORATORI PUBBLICI 
 Mail: flp@flp.it 
^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

1. Il CCNL FC 2019-2021 del 09.05.2022 ha previsto la riforma dell’Ordinamento Professionale, attuata in 
Difesa a far data del 01.11.2022, e, in relazione a questa, una misura “straordinaria” che consentisse la 
valorizzazione dell’esperienza professionale del personale civile in servizio mediante progressioni che 
derogassero al vincolo del titolo di studio richiesto per l’accesso dall’esterno. 

2. La norma ha anche previsto e quantificato le risorse da destinarvi, facendo specifico riferimento al monte 
salari 2018; risorse poi concretamente attribuite dalla legge di bilancio (più di 6 milioni per la Difesa). 

3. Dai dati a nostra conoscenza, le procedure concorsuali in deroga sono state tempestivamente avviate dalle 
diverse Amministrazioni per migliaia di posti, e fra queste hanno brillato MEF, Agenzie Fiscali e INPS. 

4. Ci saremmo aspettati analoga soddisfazione nel nostro Ministero, dove Lei si era presentato, al momento 
del suo insediamento, con chiare affermazioni di intenti nel senso della valorizzazione del personale civile, 
che abbiamo registrato e riferito nei nostri notiziari. Invece osserviamo oggi in particolare che di tale 
valorizzazione del personale civile non restano che briciole.  

5. Si verifica infatti che la delegazione trattante, nel corso di apposita riunione del 4 luglio 2024, avente ad 
oggetto il confronto sulla materia delle progressioni verticali dalla 2^ alla 3^ area, abbia annunciato la 
chiusura del tavolo e la definitiva formulazione del bando per le progressioni dalla 2^ alla 3^ area per sole 
120 unità, peraltro ritenendo di aver soddisfatto le richieste di spiegazioni delle parti sindacali, TUTTE, con 
le argomentazioni che riepiloghiamo di seguito: 

 le scelte dell’AD sono coerenti con le Direttive ministeriali in materia di policy di Ministero (Val la pena 
sottolineare come tali Direttive non siano mai state oggetto di informazione o coinvolgimento delle 
parti sociali, benchè comportassero pesanti ricadute sull’organizzazione, sugli organici nazionali e 
territoriali di Comandi/Enti e comunque, per quanto di specifico interesse, sul personale civile); 

 La necessità di essere in linea con gli impegni concorsuali già intrapresi e in itinere.”, che non sarebbero 
compatibili con un innalzamento delle posizioni in deroga (ma non si fornisce spiegazioni in merito ai 
motivi per cui non sia stata data priorità ai numeri da destinare alla progressioni in deroga - come 
avvenuto invece per altre Amministrazioni - prima di assumere impegni di assunzioni in 
modalità”ordinaria”); 
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 La necessità di assicurare adeguato accesso al personale in possesso di specifici titoli di studio e/o 
specializzazione (e ciò nonostante la distanza fra i risicati numeri delle progressioni in deroga e quelli 
previsti invece per posti a concorso ordinario; e comunque una necessità di cui invece non si tiene 
conto nel caso dell’ inquadramento nell’area dei Funzionari del personale ex militare che transita 
all’impiego civile per motivi di salute); 

 La ferma convinzione che il numero dei posti quantificati per il concorso in deroga debbano aver conto 
del limite massimo del 50% dei posti, in analogia con le procedure ordinarie, (e ciò nonostante i diversi 
pareri ARAN che prevedono per le progressioni in deroga la possibilità di utilizzare INTEGRALMENTE le 
risorse a queste destinate dalla norma, e specificano che invece si debba tener conto del 50% per la 
modalità ordinaria). 

Tutte argomentazioni che riteniamo frutto dell’esercizio di una discrezionalità di scelta di natura 
evidentemente politica, che da un lato disattendono per la quasi totalità la norma contrattuale, e dall’altro 
inducono profonda delusione, amarezza e demotivazione nel personale, a fronte delle aspettative da Lei 
stesso alimentate fin dal Suo arrivo con le Sue conclamate dichiarazioni di intenti circa la volontà di 
valorizzare il personale civile. 

Il tutto col risultato finale che rischiamo oggi di vedere restituiti al Mef 4 dei 6 milioni assegnati, in quanto  
il nostro Ministero non ha ritenuto di finalizzarli integralmente e tempestivamente alle progressioni in 
deroga, e dunque per il fine previsto dal CCNL. 

6. Per quanto sopra, e tenuto conto della gravità della situazione, si chiede un incontro urgente al fine di 
cercare soluzioni auspicabilmente condivise che consentano una normalizzazione della questione 
rappresentata. 

Si resta in attesa di cortese urgente riscontro. Cordiali saluti 

 
IL COORDINATORE GENERALE 

Maria Pia BISOGNI 

 


